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In althochdeutscher Zeit kann von einer einheitlichen Sprache 
noch nicht die Rede sein, weil die sprachlichen Verschiedenheiten 
überwogen und es das Lateinische als Gemeinsprache im schrift-
lich-mündlichen Verkehr gab. 
In mittelhochdeutscher Zeit scheinen in der Blütezeit der ritter-
lichen Dichtung des 13. Jahrhunderts die Dichter, grob Mundart-
liches vermeidend, nach einer weitgehend einheitlichen Sprache 
gestrebt zu haben. K. Lachmann hatte angenommen, daß die 
Dichter des 13. Jhs. bis auf wenig mundartliche Einzelheiten, ein 
bestimmtes unwandelbares Hochdeutsch redeten, während unge-
bildete Schreiber sich andere Formen der gemeinen Sprache, teils 
ältere, teils verderbte, erlaubten. Danach hätte es also eine hoch-
deutsche Gemeinsprache gegeben, die Herrensprache und als 
Dichtersprache Kunstsprache war1 . Ohne Zweifel gab es geschrie-
bene Sprache mit bestimmten orthographischen Traditionen, 
die zum erstenmal in der deutschen Sprachgeschichte die Tendenz 
zur Vereinheitlichung in sich enthielt, die aber keine Einheits-
sprache war. Über die Frage nach dem Bestehen einer mittel-
hochdeutschen Schriftsprache schreibt H. Paul in seinem Buch 
Mittelhochdeutsche Grammatik: ,,So können wir zwar nicht von 
einer mhd. Schriftsprache im Sinne unserer nhd. Schriftsprache 
reden, wohl aber haben wir eine über den Mundarten stehende 
Sprachform anzuerkennen, die wir am besten als mhd. ,Dichter-
sprache' bezeichnen" 2 • Aber die Dichtersprache verfiel mit der 
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Kultur und Dichtung, sobald das Rittertum durch den Wandel 
auf ökonomisch-gesellschaftlichem Gebiet an Bedeutung verlor. 
In frühneuhochdeutscher Zeit entstanden Ansätze zur Heraus-
bildung einer einheitlichen Sprachform, die natürlich im engen 
Zusammenhang mit der Einheit der Nation steht. Im Gegensatz 
zu England und Frankreich, wo der Dialekt des wirtschaftlichen, 
politischen und kulturellen Mittelpunktes des Landes zum Grund-
stock einer einheitlichen Sprachform werden konnte, lagen viel 
ungünstiger die Verhältnisse in Deutschland, wo das Zentrum 
des Handels und der Kultur fehlte. Die sprachlichen Verhältnisse 
zu jener Zeit erwähnt Martin Luther in seinen Tischreden : Es 
sind aber in der deutschen Sprache viel Dialecti, unterschiedne Art zu 
reden, daß oft Einer den Andern nicht wol versteht, wie Bayern Sachsen 
nicht recht verstehen, sonderlich die nicht gewandert sind3 • Er betonte 
die großen Unterschiede, die zwischen den einzelnen Mund.arten 
bestanden und die die Verständigung überaus erschwerten, obwohl 
er dabei allerdings vor allem an die Sprechsprache dachte. 
Im 14./15. Jahrhundert bildeten sich einzelne Schreibsprachen 
heraus, die in bestimmten Gebieten bereits überlandschaftliche 
Geltung gewannen. 
In Böhmen entstand unter dem Einfluß der Kanzleisprache Karls 
IV. eine Verkehrssprache, die eine in manchen Punkten einheit-
liche Sprachform war und die doch nach seinem Tode wieder 
schwankend wurde. 
In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts bildete sich unter 
Kaiser Maximilian und seinem Kanzler Niclas Ziegler eine über-
landschaftliche oberdeutsche Kanzleisprache heraus, die stark auf 
eine südostdeutsche Verkehrssprache wirkte. Diese überland-
schaftliche Schreibsprache heißt „das gemeine Deutsch", das in 
den großen Städten wie Augsburg, Wien und Nürnberg eine 
wichtige Stütze gefunden hat. Von „dem gemeinen Deutsch" sagt 
H. Moser in seiner deutschen Sprachgeschichte: ,,Wohl von 1464 
stammt die Bemerkung des Hieronymus-Lebens: Ich han auch das 
vorgenannt Puch(. .. Jpracht zuo ainer schlechten gemainen theutsch(. . . )"4 • 
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Aber diese Auffassung würde nicht recht haben, weil Stanley N. 
Werbow bewiesen hat, daß der bisher älteste bekannte Beleg für 
den zu Lutherzeit häufigen Ausdruck „die gemeine Teutsch", der aus 
dem Jahre 1464 stammt, durch den Nachweis eines um 80 Jahre 
älteren überholt ist5 • Nach ihm übersetzte im Jahre 1384 Leopold 
Stainreuter eine theologische Schrift, das Rationale divinorum 
ojjiciorum und schreibt in der Einleitung dazu : Dar vmb sol mich 
ewr lautterchait genedich versten ob ich etwenn an dem ersten secze ain 
wart oder ainen sinn der in gemainen teusche an daz teste gehoret oder 
an daz leste daz ze vor gehoret, wann daz tun ich nach der ordenung 
der schrifte die in latein mit rechter mazze geschriben ist6 • 
Nun soll hier klargemacht werden, welche Bedeutung die meiß-
nische Kanzleisprache hat, von der M. Luther spricht und die 
zugleich in der deutschen Sprachgeschichte die größte Rolle spielt. 
Früher war K. Burdach der Meinung, daß die Sprache der Prager 
Kanzlei unter Karl IV. das Vorbild für die ostmitteldeutschen 
Kanzleisprachen in Kursachsen, Meißen, Thüringen, der Lausitz, 
Schlesien und Mähren gewesen sei und daß daher ähnliche schrift-
sprachliche Formen, die in diesen Kanzleien vorkommen, auf den 
Einfluß der Prager Kanzleisprache zurückzuführen seien. 
Diese Meinung . kann heute als widerlegt gelten. Die Erfor-
schung des ostmitteldeutschen Sprachgebietes hat durch die Dia-
lektgeographie unter Führung von Th. Frings, einem der besten 
Kenner der Sprachströmungen jener Zeit, deutlich gemacht, daß 
die Gebiete westlich der Elbe-Saale-Linie niemals zum Grund-. 
stock einer einheitlichen deutschen Schriftsprache hätten werden 
können. 
In dem meißnisch-obersächsischen Gebiet war durch die Besied-
lung aus den verschiedensten deutschen Sprachgebieten ein neuer 
Sprachraum entstanden, wo sich durch Mischung der Siedlermund-
arten eine Durchschnittssprache mit landschaftlichen Abstufungen 
ergab, die im ganzen ostmitteldeutschen Kolonialraum galt. 
In dem Dreieck Meißen-Leipzig-Dresden bildete sich gleichzeitig 
mit dem Erstarken des Staates der Wettiner und dem Aufblühen 
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seiner Städte ebenfalls eine Verkehrs-und Geschäftssprache heraus, 
die sich in enger Wechselwirkung mit der kolonialen Durch-
schnittssprache wie auch unter südlichem Einfluß entwickelte und 
die sich besonders im 14./15. Jahrhundert auf das ganze thüringisch-
obersächsische Gebiet ausdehnte. Th. Frings, der die Auffassung 
vertritt, daß diese ostmitteldeutsche Verkehrssprache zur Grund-
lage der deutschen Schriftsprache wurde, schreibt in seiner Grund-
legung einer Geschichte der deutschen Sprache : ,,Der politisch und 
kulturell zerrissene Boden des Altlandes hatte also die Kraft 
zur Bildung einer geeinten deutschen Hochsprache verloren. Im 
Gegensatz zu Frankreich war keine Landschaft, kein Staat, keine 
Stadt, kein Kulturmittelpunkt des Altlandes in der Lage, sich 
sprachlich über das übrige Deutschland zu erheben; nirgend stand 
ein bedeutendes Sammelbecken bereit, das sprachliche Großbe-
wegungen aufgesogen und zu einer neuen Einheit gemischt hätte. 
(. .. )Die neudeutsche Hochsprache konnte ebenso wie die Refor-
mation nur auf dem traditionslosen Boden des kolonialen Vorge-
ländes wachsen.(. .. ) Die Entstehung der neudeutschen Hochsprache 
geht also zusammen mit der Siedelbewegung, die die deutschen 
Altstämme seit dem Jahre 1000 über die Saale in das Neuland 
führte. Von den Siedelbewegungen im Neuland wie von der 
sprachlichen Lage des Altlandes aus gesehen sind also die Mark 
Meißen und die W ettinischen Lande der naturgegebene Ort, wo 
eine neue sprachliche Einheit wachsen konnte. Das aber stimmt 
zu den Worten Martin Luthers": Ich rede nach sächsischen Kanzlei7 • 
Frings und seine Schüler wollten die Entstehung der neuhoch-
deutschen Schriftsprache aus den meißnisch-obersächsischen Mund-
arten erklären. Daraus wird eine Folgerung gezogen : ,,Die 
Volkssprache hat die Kanzlei erobert, nicht umgekehrt." Dagegen 
spricht sich H. Eggers aus: ,,Nur der Umkehrung, daß die Kanzlei 
nicht die Volkssprache erobert habe, kann man zustimmen, und 
auch nur unter dem Vorbehalt, daß „Volkssprache" als „Mundart" 
verstanden werden soll. (. .. )Denn auf die übermundartliche Um-
gangssprache übt die Schriftsprache und übte vorher die Sprache 
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der Kanzlei zweifellos einen Einfluß aus. Daß aber die Volks-
sprache die Kanzlei erobert habe, ist schlechthin unrichtig" 8 • Gegen 
die oben angeführte Ansicht von Frings wendet auch Eggers ein: 
... habe sich die Auffassung von Frings als zu eng erwiesen. 
Man habe aber den gesamten mitteldeutschen Raum, einschließ-
lich des altländischen Westens, mit seiner natürlichen Mittel-
stellung zwischen Ober-und Niederdeutsch, in Betracht zu ziehen9 • 
H. Moser, der meint, daß die deutschen hochsprachlichen Formen 
ein Werk der Oberschichten seien, verneint einen unmittelbaren 
Einfluß der Volkssprache auf die Kanzlei: ,,Doch darf man nicht 
übersehen, daß die Volkssprache im allgemeinen nur mittelbar 
über die Umgangssprache der oberen Schichten auf das Deutsch 
der Kanzleien eingewirkt hat"10• In diesem Sinne müßte auch 
ein Äußerung von Frings: ,,Der Weg geht nicht von oben nach 
unter, sondern von unter nach oben"1 1, verbessert werden. 
Nun handelt es sich hier darum, was Luther unter den sprach-
lichen Verhältnissen seiner Zeit verstand, und ob seine Betrach-
tung darüber tatsächlich richtig war. Er schreibt in seinen Tisch-
reden folgendermaßen: Ich habe keine gewisse, sonderliche, eigene 
Sprache im Deutschen, sondern brauche der gemeinen deutschen Sprache, 
daß mich beide, Ober-und Nieder/linder verstehen m{fgen. Ich rede nach 
der stichsischen Canzeley, welcher nachfolgen alle Fürsten und K{fnige 
in Deutschland; alle Reichsstädte, Fürsten-Hlife schreiben nach der stich-
sischen und unsers Fürsten Canzeley, darum ists auch die gemeinste 
deutsche Sprache. Kaiser Maximilian, und Kurfürst Friedrich, Herzog 
zu Sachsen etc. haben im rlimischen Reich die deutschen Sprachen also· 
in eine gewisse Sprache gezogen"12• Diese Äußerung haben Erforscher 
der deutschen Sprachgeschichte verschieden interpretiert. Ober 
diese Worte sagt H. Hirt so: ,,Wenn Luther sagt, er schreibe 
nach der sächsischen Kanzlei, so hätte dies, sollte man meinen, 
ein Anstoß sein müssen, gerade die Sprache der sächsischen Kanz-
leien eingehend zu untersuchen, aber leider ist dies nicht der 
Fall"13• A. Bach bejaht Luthers Worte in großem Umfang, ohne 
sie gründlich zu analysieren und zu überprüfen. Seiner Meinung 
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nach zeigt sich Luther von der Einheit der in verschiedenen obd. 
und md. Landschaften entwickelten Kanzleisprachen in seinen 
Tischreden überzeugt. Er erwähnt sogar die Schrift von Fab. 
Frangk, der nach Bach in Orthographia das Bestehen einer ein-
heitlichen hd. Sprache betont. Frangk sehe sie am reinsten ver-
körpert im Luther-Dt., der Sprache der Augsburger Drucke des 
Joh. Schonsberger und der der kaiserlichen Kanzlei1 4 • Es kommt 
auf die Ansicht von Bach an, daß Lutherdeutsch mit der kaiser-
lichen Kanzleisprache identisch sei. H. Moser ist ziemlich verschie-
dener Meinung und sagt in seiner Sprachgeschichte : ,,Er glaubte, 
daß sich die kurfürstlich-meißnische Kanzleisprache mit der kaiser-
lichen decke, doch kann man nur von einer Annäherung des 
meißnischen an den kaiserlichen Sprachgebrauch sprechen." Die 
Sprache Luthers sei aber keineswegs mit der meißnischen Kanz-
leisprache gleichzusetzen. Die Sprache der Kanzleien sei ja eine 
durchaus juristisch eingestellte, formelhafte Sondersprache. Luther 
sehe dagegen, wie er selbst sage, dem Volk aufs Maul, er kenne 
die lebendige Volkssprache wie die geschriebene Volkssprache der 
gebildeten ostmitteldeutschen Kreise und lasse vieles von deren 
Eigentümlichkeiten in seine Sprachform eingehen. (. : .Jund sein 
lebendiger Satzbau unterscheide sich wesentlich vom Juristen-
deutsch der meißnischen Kanzlei1 5 • Moser weist hier ausdrück-
lich darauf hin, wie sich Luthers Sprache von der meißnischen 
Kanzleisprache unterscheidet, während E. Arndt in seinem Buch 
Luthers deutsches Sprachschaffen darauf aufmerksam macht, daß 
Luther die Geltung der kursächsischen Kanzlei überschätzt 
hat, und er sagt so: ,,(. .. )denn tatsächlich hatten sich nicht alle 
Fürsten des Reiches, vor allem nicht die süddeutschen und schon 
gar nicht der Kaiser dieser Regelung angeschlossen. Die tatsäch-
lichen .Unterschiede sind heute überhaupt nicht zu übersehen und 
zu leugnen"16• Auch in der deutschen Sprachgeschichte von W. 
Schmidt wird erwähnt: ,,Wenn auch Luther die Wirkung der 
Sprache der kursächsischen Kanzlei sicherlich überschätzt, so 
spricht doch aus seinen Worten der Glaube an eine dt. Gemein-
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sprache"17• Der Schluß, daß Luther an eine deutsche Gemein-
sprache glaubte, ist durchaus nicht nachweisbar, denn er begründet 
die neudeutsche Schriftsprache auf ostmitteldeutscher lautlich-
flexivischer Grundlage - jedoch nicht, um die deutsche sprachliche 
Einigung herbeizuführen, sondern um seine Lehre zu verbreiten18. 
Obgleich Luther sagt: Ich rede nach der s<lchsischen Canzeley, wußte 
er, wie Moser ganz richtig hervorhebt, genau, daß sein Wortschatz 
und sein schlichter Satzbau, seine ganze urwüchsige, dem Volk 
abgelauschte Sprachgestaltung dem Kanzleistil völlig fremd waren. 
Luthers Äußerung würde ganz überflüssig sein, wenngleich Eggers 
sagt, daß jener zwischen der kurfürstlichen und der kaiserlichen 
Kanzlei keine Unterschiede gesehen hat, oder doch nur gering-
fügige, die man außer acht lassen durfte19. Sehr bedeutend ist, 
daß das Wort „gemein", das in Luthers Äußerung verwendet ist, 
in einem ganz anderen Sinne verstanden werden muß, wie es 
moderne Forscher der Sprachgeschichte getan haben. Werbows 
Meinung nach muß das Wort ,,gemein" im Zusammenhang mit dem 
Wort „eigen" überlegt werden. Wenn Luther sagt: Ich habe keine 
gewisse, sonderbare, eigene Sprache im Deutschen, ist das Wort „eigen" 
ein Fachausdruck für die Kunstsprache, die von jedem einzelnen 
humanistischen Gelehrten individuell gestaltet und die der allge-
meinverständlichen, ungekünstelten Sprache gegenüberstellt wird. 
Gebrauchte er diese Wörter als Fachausdrücke, wie W erbow 
klargemacht hat, so werden Luthers Worte wie folgt interpretiert: 
Wenn ich deutsch schreibe, so bediene ich mich nicht einer 
eigenen und besonderen Kunstprosa, sondern benutze die allge-
mein verbreitete, schlichte und ungekünstelte Sprache des Vol-
kes20. Von einigem Gewicht ist das Wort „gemeinst". Obwohl 
Luther die sächsische Kanzleisprache für · die gemeinste Sprache 
hielt, ist sie nur eine der führenden Kanzleisprachen jener Zeit. 
Ohne Zweifel ist sie nicht etwa die deutsche Gemeinsprache, 
sondern nur die allgemeinste, die am weitesten verbreitete von 
allen deutschen Schreibsprachen21. Es ist klar, daß es damals 
noch keine deutsche Gemeinsprache im Sinne der vereinheitlichten 
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Schreibsprache gab und daß Luther ganz und gar nicht auf das 
Bestehen einer übermundartlichen Gemeinsprache anspielte. 
Bei der Bewertung des Lutherdeutsch in der deutschen schrift-
sprachlichen Geschichte handelt es sich darum, daß Luthers 
Beitrag zur Herausbildung der deutschen Gemeinsprache von der 
älteren Forschung recht verschieden bewertet worden ist. Wäh-
rend seine Verdienste an der neuen sprachlichen Entwicklung 
häufig von den reformationsfreundlichen Grammatikern und 
Schriftstellern überschätzt worden sind, schlug man sie in katho-
lischen Kreisen recht gering an. Zum Beispiel hat sich nach A. 
Socin ein bairischer Geistlicher die in jener Zeit begreifliche 
Behauptung geleistet, daß niemals ein ärgerer Sprachverderber in 
Deutschland aufgetreten sei als eben D. Luther22• Dagegen hat 
es zahlreiche Stimmen im 16./17. Jahrhundert gegeben, die Lu-
thers Sprache als das rechte reine Deutsch, d.h. als mustergültig, 
preisen. Justus Jenas sagt in seiner Predigt am Sarge Luthers: 
Er hat die Deutsche sprach wider recht herfur gebracht, das man nu 
wider kan recht deudsch reden und schreiben, wie das viel hoher leut 
müssen zeugen und bekennen23 • Noch ist beizufügen, daß Jah. 
Balthasar Schupp Lutherdeutsch hochschätzt: Lutherus ist ein 
rechter Teutscher Cicero gewesen. Und wer recht gut Teutsch lernen 
wil, der lese jleissig die Teutsche Bibel, die Tomos Lutheri und die 
Reichs-Abschiede; ich sage, daß man auß der Bibel zierliche Teutsche 
Phrases sammlen k6nne24 • 
Bei der Beurteilung der historischen Rolle, die Luther für die 
Entwicklung der deutschen Schriftsprache gespielt hat, bildeten 
sich seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zwei entgegen-
gesetzte Auffassungen heraus, so schreibt M. Guchmann in 
ihrem Buch Der Weg zur deutschen Nationalsprache 25 • Sie aber 
scheint darin verschiedene Auffassungen über Luthers Leistung 
für die Entwicklung der deutschen Schriftsprache nicht genau 
zu analysieren, weil es nicht zwei gegensätzliche Meinungen, 
sondern mehr als zwei, wenigstens drei Auffassungen gibt. Sie hält 
nicht mit vollem Recht A. Schirokauer für einen derjenigen, die 
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sich gegen die Überbewertung der Rolle Luthers bei der Entwick-
lung der deutschen Sprache wenden. Im Gegensatz zu Forschern 
wie J. Erben, A. Bach, H. Moser und H. Eggers verleugnet er in 
jeder Hinsicht die sprachliche Wirksamkeit Luthers. Doch teilt 
sie durchaus die Meinung Erbens, der in seinem Aufsatz über 
Luther und die neuhochdeutsche Schriftsprache die Über-und Gering-
schätzung der Rolle Luthers verneint: ,,Eine generelle Fest-
stellung:· daß Luther überall die entscheidenden Schritte zum 
Neuhochdeutschen hin gemacht hat26, daß wir in also mit vollem 
Recht als den Schöpfer der neuhochdeutschen Schriftsprache 
ansehen können, ist ebenso unhaltbar wie die generelle Leugnung 
jeglichen Einflusses"27• Von großer Bedeutung ist es zu betonen, 
daß man nicht der bisherigen Beurteilung zustimmen kann, daß 
Jacob Grimm Luther als den Schöpfer der neuhochdeutschen 
Schriftsprache angesehen habe, weil sich Grimm später von der 
Auffassung seiner Anfänge distanzierte, die Sprache Luthers für 
Kern und Grundlage der neuhochdeutschen Sprachniedersetzung 
zu erklären. Im Jahre 1854 schreibt er in der Vorrede zum Deut-
schen Wtirterbuch : ,,Erst mit dem jahre 1500 oder noch etwas 
später mit Luthers auftritt, den neuhochdeutschen zeitraum anzu-
heben, ist unzulässig"28• Er ist also von der Überschätzung der 
Rolle Luthers abgerückt. In dieser Hinsicht ist Guchmanns 
Auffassung unrichtig. Es ist auch sehr wichtig, daß Erben in 
seiner Schrift hervorhebt, daß Schirokauer Luthers Dienste an der 
Entwicklung der deutschen Schriftsprache zu gering schätzt. 
Obgleich er in seiner Schrift über „Frühneuhochdeutsch" weit 
verbreitete Anschauungen über die Rolle Luthers richtigzustellen 
versucht, legt er der sprachgeschichtlichen Stellung Luthers ge-
ringen Wert bei: ,,Luther war kein Zustand, sondern ein Sonderfall." 
Von einer Wirkung Luthers auf das Lautbild könne nicht, auf 
den Wortschatz kaum gesprochen werden. Von seinem Satzbau 
sage sich das 17. Jh. gänzlich los. Man suche seine Bedeutung 
fur die Sprachgeschichte nun wenigstens zu retten durch den 
Hinweis auf die innere Sprachreform29• Ihm habe die Sprache 
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gedient, aber niemandem nach ihm. Seiner Meinung nach handelt 
es sich für Luther darum, die Fremdsprache zu verdolmetschen, 
sie aus einer hohen, weltentrückten Kastensprache in ein gewöhn-
liches, ja niedriges Alltagsdeutsch umzusetzen80 • Schirokauer 
rügt Luther wegen des Gebrauches der Volkssprache. In der 
Tat gibt dieser, wie die meisten Forscher zeigen, darüber einen 
bedeutenden Aufschluß:(. . . )man muß die mutter jm hause, die kinder 
auff der gassen, den gemeinen man auff dem markt drumb fragen vnd 
den selbigen auff das maul sehen, wie sie reden. Von großer Bedeu-
tung ist Eggers' Hinweis auf die Verwendung der Volkssprache 
in seinen Schriften: ,,Was Luther auf Markt und Gassen hörte, 
klang zuweilen in Palästen und Patrizierhäusern, die auch sein 
Ohr hatten, nicht viel anders. Gewiß denkt der Reformator mit 
besonderer Neigung an das schlichte Volk, aber er schrieb in der 
gleichen Sprache auch an den christlichen Adel. Er will von 
jedermann verstanden werden"81• Schließlich kommt Schirokauer 
zum Schluß, daß unter nahezu jedem Aspekt es sich verbietet, 
Luther zum Vater der nhd. Schriftsprache zu machen82• A. E. 
Berger möchte in Luther den Schöpfer der inneren Form des 
Deutschen sehen, während andererseits Arno Schirokauer Luther 
nur als Sonderfall gelten lassen will. Die eine Ansicht ist so 
falsch und einseitig wie die andere, so kritisiert E. Arndt, der 
dazu noch beifügt, daß es völlig abwegig wäre, wollte man ihn 
deshalb aus der Gesamtentwicklung herausnehmen88• Selbstver-
ständlich ist, daß Schirokauers Darstellung des Frühneuhochdeut-
schen in ihrer geringen Einschätzung der sprachgeschichtlichen 
Rolle Luthers allzu subjektiv ist. 
Nach H. Moser ist Luther nicht als der Schöpfer, aber als der 
Begründer der neuhochdeutschen Schriftsprache in die deutsche 
Sprachgeschichte eingegangen. Er sagt weiter: ,,Er schafft. eine 
Sprachform, welche Ausgangspunkt und Grundlage der deutschen 
Einheitssprache werden sollte. In diesem Sinne gilt Erasmus 
Albenus' und Johann Walters Wort von Luther als dem Vater 
deutscher Sprache"84• Zu diesem Ergebnis kommt im wesent-
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liehen auch A. Bach : ,,Als Schöpfer unserer Schriftsprache, als 
ein Vater dt. Sprache hat Luther in erster Linie wegen seiner 
stilkünstlerischen Behandlung der Sprache zu gelten"85• Zum 
Verhältnis zwischen Luthers sprachlicher Wirksamkeit und seiner 
Persönlichkeit erklärt Bach: ,,Führte Luthers Wirken nicht nur 
zu einer Gemein-, sondern auch zu einer Literatur-und Kunst-
sprache, so lag es doch im Wesen seiner Persönlichkeit wie seines 
Werkes, daß beide auf Volkstümlichkeit ausgingen. Beide Kräfte 
haben der bestehenden gemeinsprachlichen Bewegung einen 
unerhörten Auftrieb gegeben"38• 
Um mit Erben zu reden, steht Luther mit den syntaktischen 
Grundzügen seiner Sprache ebenso wie mit den laut~ich-flexivischen 
und lexikalischen nicht am Anfang, sondern mitten in der zur 
Gemeinsprache drängenden Tradition.(. .. )So bleibt Luther der große 
Sprachmeister an der Wiege unserer - freilich vor ihm geborenen 
und nach ihm weiter entwickelten - deutschen Hochsprache37• 
Wenn auch W. Henzen in seinem Buch Schriftsprache und 
Mundarten bemerkt, daß die Meinungen der gewiegten Luther-
kenner noch wesentlich voneinander abweichen und daß die Beant-
wortung der Frage nach Luthers Anteil an der neuhochdeutschen 
Schriftsprache noch heute erschwert ist, hebt er die schöpferische 
Leistung Luthers in Ausdruck und Stil ebenso wie die Zugkraft 
seiner Schriften und die Entwicklung seiner Sprachform hervor38• 
Aber er kommt zum Schluß, daß Luthers Sprache,_ selbst in ihrer 
Epoche, nicht die einzige sprachbildende Kraft darstellt und daß 
ihr unmittelbarer praktischer Einfluß nicht maßlos überschätzt 
werden darf39 • 
Das Problem der Identität der ostmitteldeutschen Mundartmerk-
male mit den Formen der südlichen Geschäftssprache und schließ-
lich denen der neuhochdeutschen Norm ist in den bisherigen 
Forschungen noch zu wenig berücksichtigt worden40• Erst wenn 
man das Gesamtmaterial ausgewertet und mit dem Material von 
Kanzleien außerhalb des Ostmitteldeutschen verglichen hat, wird 
eine endgültige Antwort auf die Rolle des Ostmitteldeutschen bei 
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der Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache möglich 
sein, dann würde die sprachgeschichtliche Stellung Luthers klar 
vor Augen liegen, obwohl dazu noch viele Arbeiten nötig sind. 
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